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] dec.'ara fundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa ANABI S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 282-2020-
| ANA-AAA.PA y, en consecuencia, nulo el referido acto administrativo. Asimismo, se dispone la reposicion del procedimiento
| administrativo sancionador con la finalidad de que la Autoridad Administrativa el Agua Pampas-Apurimac emita un nuevo
| pronunciamiento respecto de la imputacion realizada mediante la Notificacion N° 009-2020-ANA-AAA. PA-ALA.MAP.

RECURSO ADMINISTRATIVO Y ACTO IMPUGNADO

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa ANABI S.A.C. contra la Resolucion Directoral
N° 282-2020-ANA-AAA PA de fecha 06.07.2020, emitida por la Autoridad Administrativa del Agua
Pampas-Apurimac, mediante la cual se le sanciond con una multa de 100 UIT por utilizar el agua
in contar con el derecho de uso correspondiente en la Unidad Minera Utunsa ubicada en la
ymunidad Campesina Huanca Umuito, distrito de Haquira, provincia de Cotabambas y departamento
de Ypurimac, incurriendo en la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 120° de la Ley
de Recursos Hidricos y en el literal a) del articulo 277° de su Reglamento.

ITACION DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

La empresa ANABI S.A.C. solicita que se declare la nulidad de la Resolucion Directoral N° 282-2020-
ANA-AAA PA.

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La impugnante sustenta su recurso de apelacion sefialando lo siguiente:

3.1, La Resolucion Directoral N° 282-2020-ANA-AAA.PA ha sido emitida sin haberse recabado
medio probatorio alguno que acredite el supuesto uso del agua sin derecho para el proceso
productivo de la planta de beneficio, sino que ha sustentado la responsabilidad en base
a una interpretacion errada de la informacion presentada. Se sefiala que se habria verificado
el uso del agua almacenada en la Poza de Mayores Eventos (PME), proveniente de la lluvia
y de la poza de sub drenaje, sin embargo, dicha poza no forma parte del proceso de lixiviacion,
sino que su finalidad es contener la excesiva cantidad de agua en periodos excepcionales
y como se observa en las fotografias de la inspeccion de fecha 09.01.2020, no cuenta
con un sistema de bombeo. Ademas, desde noviembre de 2019, no se realiza el riego
del mineral por mandato de OEFA, debido a un deslizamiento ocurrido en el PAD de lixiviacion.
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3.2. La Resolucion Directoral N° 282-2020-ANA-AAA.PA es nula puesto que ha sido emitida
vulnerando su derecho de defensa, por cuanto esta sustentada en el Informe N° 012-2020-
ANA-AAA PA-ALA.MAP-AT/LSP, el cual a su vez se basa en lo verificado durante la inspeccion
ocular realizada el 13.02.2020, sin embargo dicha acta no fue notificada a la empresa
conjuntamente con el informe indicado, lo que le ha impedido contar con los medios necesarios
para realizar adecuadamente sus descargos, pues desconoce lo que fue verificado
en esa fecha por la Administracion Local de Agua Medio Apurimac-Pachachaca.

3.3. . Eluso del agua de lluvia sin derecho correspondiente no esta regulado puesto que, de acuerdo
con los requisitos sefialados en la norma para obtener el derecho de uso de agua se requiere

identificar una fuente natural de agua y establecer volumen determinado, lo cual no resulta

SN aplicable para el agua de lluvia. Ademas, resulta inevitable que el agua de lluvia entre

4, —— o
“B0 contacto con el PAD de lixiviacion, pues este se encuentra al aire libre.

o felacion al supuesto uso del agua proveniente de la poza de sub drenaje, la misma esta
édnsiderada en el instrumento de gestion ambiental y el agua captada es derivada hacia
el canal de contingencia el cual se dirige a la poza de mayores eventos, en donde se monitorea
su calidad y es devuelta al medio ambiente.

35. En lo referido a la multa impuesta, se ha vulnerado el Principio de Razonabilidad y el Debido
Procedimiento, puesto que el monto impuesto no ha sido calculado en base a hechos
concretos, sino en atencion a formulas abstractas. En cuanto al beneficio econdmico, este debe
estar enfocado en el ahorro obtenido por incumplir las obligaciones; sin embargo, la Autoridad
no ha establecido una relacién proporcional entre las obligaciones incumplidas y los costos
evitados por ello, por lo que no ha sido debidamente justificado.

ANTECEDENTES
Acciones previas al inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador

41. En fecha 09.01.2020, la Administracion Local de Agua Medio Apurimac-Pacchachaca realizo
una inspeccion ocular en la unidad minera Utunsa, ubicada en la Comunidad Campesina
Huanca Umuito, distrito de Haquira, provincia de Cotabambas y departamento de Apurimac,
que contd con la participacion del jefe del area de medio ambiente y jefe de planta
la empresa’. En la inspeccion se verifico lo siguiente:

Una planta de beneficio de minerales compuesta por una poza de eventos mayores
(PME), una poza intermedia y una poza de operacion, ubicadas referencialmente
en el punto de las coordenadas UTM WGS 84: 792879 mE - 8405720 mN.

i. Las aguas de la poza de mayores eventos son conducidas al PAD de lixiviacion (espacio
en que se deposita el mineral para el proceso de lixiviacion) mediante un sistema
de bombeo Segln manifestacion de los representantes de la empresa a razén
de aproximadamente 400 m3/hora), a fin de conducir los minerales hacia las pozas
de operacion.

i Se observaron bofedales, los cuales, segun manifestacion de los representantes
de la empresa, se estarian drenando y conduciendo a una poza de sub drenaje, desde
donde se esta conduciendo el agua hacia el PAD de lixiviacion, por recomendacion
de OEFA.

iv. Se verificaron pozas cubiertas con geomebrana que serviria para recolectar agua
de lluvia para ser utilizadas en caso de contingencia.

v. Finalmente, los representantes de la empresa manifestaron que no utilizan el agua

de la fuente de agua de la cual cuentan con derechos porque mantienen un conflicto

con la comunidad de Huanca Umuito por la servidumbre.

1 Participaron en la inspeccion el Ing. Segundo Alarcon Mestanza, con DNI 27747928, Jefe del Area de Medio Ambiente; y el Ing. Dante
Reynaldo Burgos Moreno, con DNI N° 18140348, Jefe de Planta.



4.2.

La Administracion Local de Agua Medio Apurimac-Pachachaca emitio el Informe N° 002-2020-
ANA-AAA PA-ALA MAP-AT/LSP de fecha 13.01.2020, en el cual dio cuenta de la inspeccion
realizada en fecha 09.01.2020, y sefiala que el agua almacenada en |a poza de mayores
eventos es derivada hacia el PAD de lixiviacion mediante un sistema de bombeo para
ser utilizada mediante un sistema de riego por goteo, por lo que concluy6 que la empresa
ANABI S.A.C., viene utilizando agua sin contar con el derecho correspondiente. Se adjuntaron
las siguientes fotografias tomadas en la inspeccion ocular realizada el dia 09.01.2020:

Poza de Mayores Eventos Pozas de operacion

Pozas colectoras de agua de lluvia

Fuente: Informe Téchico N° 002-2020-ANA-AAA.PA-ALA.MAP-AT/LSP
Asimismo, se adjunto el siguiente cuadro, respecto de la ubicacion de los bofedales:

UBICACION DE FUENTES DE AGUA U.M. UTUNSA

biaiils Coordenadas UTM WGS 84 - Zona 18
Este (m) Norte (m)

Bofedal 01 792693 8405602
Bofedal 02 792362 8405655
Bofedal 03 | 792879 8405720
Bofedal 04 791753 8405556
Bofedal 05 791605 8405428
Bofedal 06 793049 8406009
Bofedal 07 | 792695 | 8406015

Fuente: Informe Técnico N° 002-2020-ANA-AAA.PA-ALA. MAP-AT/LSP




Desarrollo del Procedimiento Administrativo Sancionador

43. A través de la Notificacion N° 009-2020-ANA-AAA.PA-ALAMAO de fecha 13.01.2020
y recibida el 16.01.2020, la Administracion Local de Agua Medio Apurimac-Pachachaca
comunico a la empresa ANABI S.A.C., el inicio del procedimiento administrativo sancionador
imputandole la siguiente conducta:

‘En la zona donde se ubica la poza de eventos mayores y pozas de operacion
e intermedia, ubicadas referencialmente en coordenadas UTM Datum WGS 84,
792879 mE - 8405720 mN, se aprecio aguas almacenadas los cuales vienen siendo
_ufilizadas para su actividad productiva sin contar con el derecho de uso
correspondiente, considerando que estas aquas no provienen de los derechos
otorgados, mas bien son las que se obtienen de los sub drenajes y las aguas
recolectadas de escorrentia (...)" (El resaltado corresponde a este Tribunal).

Sefialando que dicha conducta esta tipificada como infraccion segun el numeral 1 del articulo
120° de la Ley de Recursos Hidricos y en el literal a) del articulo 277° de su Reglamento.
Asimismo, se le concedié un plazo de cinco (05) para formular sus argumentos de defensa.

4.4,  Por medio del escrito ingresado en fecha 22.01.2020, la empresa ANABI S.A.C. presento
el descargo requerido, describiendo algunos componentes de la planta de beneficio
de minerales Merril Crowe, como son las pozas verificadas, las cuales corresponden a la poza
de solucién rica, la cual tiene una capacidad de 10000 m?, que capta la solucion proveniente
de la caja de distribucion del PAD de lixiviacion a traves de una tuberia; la poza de solucion
intermedia de 10000 m? de capacidad, que capta la solucién intermedia proveniente de la caja
de distribucion de la planta Merril Crowe; y la poza de mayores eventos de 70000 m?
de capacidad, indicando que la solucién contenida en ella sera alimentada al PAD cuando pase
la temporada de lluvias para compensar el consumo de agua.

Ademas, indicd que las pozas descritas estan consideradas para el redimensionamiento
| proyecto minero Utunsa aprobado mediante Resolucion Directoral N° 024-2017-
ACE/DCA de fecha 01.02.2017, que se sustenta en el Informe N° 020-2017-SENACE-J-
DCA/UPA-UGS, sefialando que la recirculacion del agua de lluvia contenida en la poza
de mayores eventos hacia el PAD de lixiviacion esta contemplada en el instrumento de gestion
ambiental, por lo que el procedimiento debe ser archivado. Asimismo, el agua de lluvia no esta
regulada por la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos.

45.  Mediante la Notificacion N° 026-2020-ANA-AAA-PA-ALA MAP de fecha 03.02.2020, recibida
el 05.02.2020, la Administracion Local de Agua Medio Apurimac-Pachachaca comunico
alaempresa ANABI S.A.C., que ha programado una inspeccion ocular a la unidad minera
Utunsa el dia 13.02.2020.

4.6. En fecha 13.02.2020, la Administracion Local de Agua Medio Apurimac-Pachachaca realizd
una inspeccion ocular en la unidad minera Utunsa, que conto con la participacion del supervisor
de medio ambiente de la empresa?. En dicha inspeccion se verificaron cinco (05) bofedales:

a) El agua de los bofedales denominados 04 y 05 es drenada y conducida a una poza
de sub drenaje ubicada en las coordenadas UTM WGS 84: 791647 mE — 8405824 mN,
desde donde el agua es bombeada hacia el PAD de lixiviacion.

b)  Sobre los bofedales denominados 01 y 02 se encuentra el antiguo PAD de lixiviacion
recubierto con geomembrana para evitar el contacto del agua de lluvia con el material
lixiviado, asimismo, sobre la geomembrana se observan pozas para acumulacion de

2 Particip6 el senor José Romero Pérez, identificado con DNI N° 42565896, supervisor de Medio Ambiente de la unidad Minera Utunsa.




agua de lluvia.

c) Sobre el bofedal denominado 03 se observa la poza de mayores eventos recubierta
con geomembrana y con agua almacenada.

d)  Asimismo, se observo una poza ubicada en el punto de las coordenadas UTM WGS 84
792829 mE — 8405514 mN en donde ingresa agua con un caudal de 4 I/s, parte de estas
aguas esta siendo bombeada hasta el punto de las coordenadas UTM WGS 84:
792974 mE - 8405695 mN, en donde el agua es almacenada en cuatro (04) tanques
de 10000 litros de capacidad, también existe un sistema de tratamiento de agua para
ser utilizada con fines domeésticos.

e) Ademas, metros debajo de la poza de mayores eventos se observé un punto de drenaje
en las coordenadas UTM WGS 84: 792958 mE - 8405886 mN, que descarga agua
en un caudal de 3 I/s hacia la quebrada Huayllani.

P RS En fecha 25.02.2020, la Administracion Local de Agua Medio Apurimac-Pachachaca emitio
§ Prefigente nforme N° 012-2020-ANA-AAA.PA-ALA.MAP, mediante el cual sefiald que la empresa
il ANABI SAA.C. esta utilizando agua de lluvia o atmosférica para diferentes procesos
de su actividad minera, las aguas estan almacenadas en la poza de mayores eventos, el caudal

utilizado es de 400 m3hora. Asimismo, se utiliza las aguas provenientes de sub drenaje

de bofedales, las cuales son almacenadas en una poza y luego impulsadas mediante

un sistema de bombeo hacia el PAD de lixiviacion.
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El uso del agua descrito se realiza sin contar con la autorizacion de la Autoridad Nacional
del Agua. Por lo tanto, la empresa ha incurrido en la infraccion tipificad en el numeral 1
del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y el literal a) del articulo 277°
de su Reglamento. Ademas, considerd que la administrada viene dafiando los cuerpos
de agua, por lo que califico la infraccion como muy grave recomendando la imposicion
8, una multa de 100 UIT.

edio de la Carta N° 048-2020-ANA-AAA.PA de fecha 02.03.2020 y notificada
el 04.08.2020, la Autoridad Administrativa del Agua Pampas-Apurimac puso en conocimiento
de la empresa ANABI S.A.C., el informe final de instruccion del procedimiento administrativo
sancionador contenido en el Informe N° 012-2020-ANA-AAA.PA-ALA.MAP, concediéndole
un plazo de cinco (05) dias para que formule los descargos que considere pertinentes.

49. Con el escrito ingresado en fecha 11.03.2020, la empresa ANABI S.A.C., presentd
los descargos al informe final de instruccion del procedimiento administrativo sancionador,
indicando lo siguiente:

a) La poza de mayores eventos no forma parte del proceso productivo de la planta
de beneficio, su utilidad es la de contener el agua en situaciones excepcionales,
a fin de evitar el colapso de las pozas de operacion. Agregd que el agua que se
encuentra almacenada en la poza de mayores eventos no es derivada al PAD de
lixiviacion, sino que se monitorea su calidad para ser devuelta al medio ambiente.

b) El agua de la poza de sub drenaje no es derivada a la poza de mayores eventos
sino al canal de contingencias y luego a la poza de mayores eventos, sin embargo
esto se realizo de manera excepcional en atencion al hecho ocurrido en fecha
10.11.2019, en que se produjo un deslizamiento de los bancos intermedios del PAD
de lixiviacion fase 4, Sector 9 Etapa | hacia la zona inferior, y como parte del plan
de contingencia se procedio al encendido de las bombas de la poza de sub drenaje.
Debido a dicho deslizamiento, el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, luego de las verificaciones correspondientes, establecié algunas medidas
preventivas, entre ellas, la de no realizar el riego con nueva solucion cianurada
y no instalar un nuevo sistema de riego en la fase 4 del PAD de lixiviacion.
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4.10. A través el Informe Legal N° 069-2020-ANA-AAA.PA-AL, el area legal de la Autoridad
Administrativa del Agua Pampas-Apurimac, sefialé que las aguas de lluvia tienen su origen
en la atmésfera, por lo que son de competencia de la Autoridad Nacional del Agua, de acuerdo
con el numeral 12 del articulo 5 de la Ley de Recursos Hidricos, y para su utilizacion
en procesos productivos se requiere contar con un derecho de uso de agua (permiso,
autorizacion o licencia). Asimismo, indicd que, en el tramite del procedimiento, la empresa
ANABI S.A.C. no ha negado el uso del agua, sino que acepta que viene utilizando dicho recurso
de manera directa como insumo en la solucion cianurada para el riego de mineral. Sin embargo,
2 D el agua utilizada en el proceso productivo no proviene de los derechos de uso otorgados
por la Autoridad Nacional del Agua, por lo que se acredita la responsabilidad administrativa
e-fa’empresa, recomendando sancionarla.

/" Mediante la Resolucion Directoral N° 282-2020-ANA-AAA.PA de fecha 06.07.2020 y notificada
el 09.07.2020, la Autoridad Administrativa del Agua Pampas-Apurimac resolvio:

a) Sancionar a la empresa ANABI S.A.C. con una multa de 100 UIT por utilizar el agua
sin el correspondiente derecho de uso, tipificada en el numeral 1 del articulo 120°
de la Ley de Recursos Hidricos y en el literal a) del articulo 277° de su Reglamento.

b)  Disponer como medida complementaria el retiro de las tuberias que han sido instaladas
para captacion de las aguas subterraneas que afloran en los bofedales.

- |Actuaciones posteriores a la imposicion de la sancion administrativa

4.12. A través del escrito ingresado en fecha 31.07.2020, la empresa ANABI S.A.C., presentd
un recurso de apelacion contra lo dispuesto en la Resolucion Directoral N° 282-2020-ANA-
AAA_PA, conforme a los argumentos esgrimidos en los numerales 3.1 al 3.5 de la presente
resolucion.

4.13. Por medio del Oficio N° 369-2020-ANA-AAA.PA de fecha 07.10.2020, la Autoridad
Administrativa del Agua Pampas-Apurimac remitio el acta de inspeccién ocular de fecha
13.02.2020, para ser incorporada al expediente administrativo.

ANALISIS DE FORMA
Competencia del Tribunal

5.1. Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia
para conocer y resolver el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 22°
de la Ley N° 29338 Ley de Recursos Hidricos, los articulos 17° y 18° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional del Agua, aprobado por el Decreto
Supremo N° 018-2017-MINAGRI, asi como los articulos 4° y 15° del Reglamento Interno,
aprobado por la Resolucion Jefatural N° 076-2018-ANA®, y modificado por la Resolucion
Jefatural N° 083-2020-ANAS,

Admisibilidad del recurso
5.2.  Elrecurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de notificado

el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 220° y 221° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto

@ o oa oW

Publicado en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 31.03.2009.
Publicado en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 14.12.2017.
Publicada en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 24.02.2018.
Publicada en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 13.05.2020.



Supremo N° 004-2019-JUS’, por lo cual es admitido a tramite.

6. ANALISIS DE FONDO
Respecto al principio de Verdad Material

6.1.  Elnumeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, consagra el principio de verdad material, segin el cual, dentro del procedimiento,
la autoridad administrativa competente deberé verificar plenamente los hechos que sirven
de motivo a sus decisiones, para lo cual deberan adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la Ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados,
o0 hayan acordado eximirse de ellas.

umeral 1 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos dispone que constituye infraccion
en materia de agua “utilizar el agua sin el correspondiente derecho de uso”.

Asimismo, el literal a) del articulo 277° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos
establece que es infraccion en materia de aguas el “usar, represar o desviar las aguas
sin el correspondiente derecho de uso de agua o autorizacion de la Autoridad Nacional
del Agua”.

En la revision de los antecedentes del presente procedimiento administrativo sancionador,
se verifica que la Autoridad Administrativa del Agua Pampas-Apurimac sustenta la existencia
de la responsabilidad administrativa de la empresa ANABI S.A.C. en atencion a los siguientes
medios probatorios:

El acta de inspeccion ocular de fecha 09.01.2020, realizada por la Administracion
Local de Agua Medio Apurimac-Pachachaca, en la que se constato la derivacion del
gua almacenada en la Poza de Mayores Eventos hacia el PAD de Lixiviacion.

b) El Informe N° 002-2020-ANA-AAA.PA-ALA MAP-AT/LSP de fecha 14.01.2020,
emitido por la Administracion Local de Agua Medio Apurimac- Pachachaca, en el cual
se evaluaron los hechos constatados en la inspeccion de fecha 09.01.2020.

¢) El acta de inspeccion de fecha 13.02.2020, realizada por la Administracion Local de
Agua Medio Apurimac-Pachachaca, en la que se constaté el uso del agua captada
de los bofedales y conducida a la poza de sub drenaje y posteriormente derivada al
PAD de Lixiviacion.

d) Elinforme final de instruccion del procedimiento administrativo sancionador contenido
enel Informe N® 012-2020-ANA-AAA.PA-ALA.MAP, emitido por la Administracion
Local de Agua Medio Apurimac-Pachachaca, en el cual se evaluaron los hechos
y los descargos presentados y se determind la responsabilidad administrativa
de la empresa ANABI S.A.C.

e) Los escritos de descargo presentados en fechas 22.01.2020 y 11.03.2020 por la
empresa ANABI S.A.C., respecto de los cuales, la Autoridad Administrativa del Agua

Pampas-Apurimac considera que no han negado el uso del agua para su actividad

productiva.

Respecto de los fundamentos del recurso de apelacion

6.4. En relacion con el argumento descrito en el numeral 3.1 de la presente resolucion, se precisa
lo siguiente:

7 Publicado en el Diario Oficial EI Peruano en fecha 25.01.2019.



6.4.1.

La impugnante sostiene como argumento de defensa que la Resolucion Directoral
N® 282-2020-ANA-AAA PA ha sido emitida sin haberse recabado medio probatorio
alguno que acredite el supuesto uso del agua sin derecho para el proceso productivo
de la planta de beneficio, sino que ha sustentado la responsabilidad en base
a una interpretacion errada de la informacion presentada. Se sefala que se habria
verificado el uso del agua almacenada en la Poza de Mayores Eventos (PME),
proveniente de la lluvia y de la poza de sub drenaje, sin embargo, dicha poza no forma
parte del proceso de lixiviacion, sino que su finalidad es contener la excesiva
cantidad de agua en periodos excepcionales y como se observa en las fotografias
de la inspeccion de fecha 09.01.2020, la poza no cuenta con un sistema de bombeo.
Ademas, desde noviembre de 2019, no se realiza el riego del mineral por mandato de
OEFA, debido a un deslizamiento ocurrido en el PAD de lixiviacion.

Al respecto, se debe sefalar que el procedimiento administrativo sancionador se inicio
en merito a la inspeccion ocular realizada por la Administracion Local de Agua Medio
Apurimac-Pachachaca en fecha 09.01.2020, en la cual, respecto al uso del agua, se
dejé constancia de lo siguiente:

“Primeramente, nos hemos dirigido hacia el punto donde se encuentra ubicada la
poza de eventos mayores y pozas de operacion e intermedia, donde hemos
podido apreciar que la primera poza es de forma poligonal y esta recubierta con
geomembrana con capacidad para almacenar un volumen de setenta mil metros
ctibicos (70,000.00 m?); asimismo las otras dos pozas tienen forma trapezoidal
con capacidad de almacenamiento de diez mil metros cubicos (10,000.00 m?),
cada una, estas pozas referencialmente estan ubicadas en coordenadas UTM
Datum WGS 84, 792879 mE - 8405720 mN. Las aguas que se encuentran
almacenadas en la poza de eventos mayores vienen siendo derivadas hacia el
PAD de lixiviacién mediante un sistema de bombeo, donde son utilizadas para
riego por un sistema de goteo, segun manifiestan los representantes de la
Unidad Minera, el agua utilizada es de un volumen aproximado de
cuatrocientos metros cubicos por hora (400.00 m*/hora).

El riego realizado en la zona el PAD de lixiviacion tiene por finalidad retornar el
agua alas pozas de operacion llevando consigo el mineral que se encuentra
diseminado, de esta manera recirculan las aguas en la misma operacion.

Durante el desarrollo del presente acto, se ha podido apreciar que por el entorno
de la Unidad Minera Utunsa existen bofedales y/o humedales, por lo que se les
pregunta a los representantes de la Empresa Minera que si antes del desarrollo
de sus actividades en el PAD existian bofedales y dijeron que si, y que los mismos
han sido considerados en su Estudio de Impacto Ambiental (EIA), el mismo
que se encuentra debidamente aprobado por el SENACE; asimismo refieren
que las aguas de estos bofedales estan sub drenadas y conducidas
mediante mangueras a una poza de sub drenaje, aguas que eran vertidas a
un cuerpo natural de agua, sin embargo en la actualidad por recomendacion
del OEFA vienen utilizando estas aguas en el PAD de lixiviacion.
Seguidamente, se observa la existencia de un area con pozas recubiertas
con geomembrana, por lo que también se les hizo la respectiva consulta sobre
la finalidad y nos indicaron que tiene el objeto de recolectar las aguas de lluvia
para poder utilizarlas en casos de contingencia.

Finalmente, se les consulté a los representantes de la Empresa Minera,
si los recursos hidricos que vienen utilizando provienen del derecho de uso
otorgado, al respecto indican que las aguas no proceden del derecho de uso
otorgado debido a que tienen conflictos con la Comunidad Campesina
por la servidumbre de paso, asimismo expresan que el agua para el uso domestico



en el campamento es proporcionada por las comunidades de Huanca Umuito
y Piscocaya y/o Piscocalla, desde donde las transportan mediante camiones
cistemas

(...)". (El resaltado corresponde a este Tribunal).

6.4.3. La Administracion Local de Agua Medio Apurimac-Pachachaca comunicé el inicio
del procedimiento a la empresa ANABI S.A.C., con la Notificacion N° 009-2020-ANA-
AAA PA-ALA.MAP, imputandole la siguiente conducta:

“En la zona donde se ubica la poza de eventos mayores y pozas de operacion
e intermedia, ubicadas referencialmente en coordenadas UTM Datum WGS 84,
792879 mE - 8405720 mN, se aprecio aguas almacenadas los cuales vienen
siendo utilizadas para su actividad productiva sin contar con el derecho de uso
correspondiente, considerando que estas aquas no provienen de los
derechos otorgados, mas bien son las que se obtienen de los sub drenajes
y las aguas recolectadas de escorrentia (...)" (El resaltado corresponde a este
Tribunal).

Lo cual configuraria la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 120° de la Ley
de Recursos Hidricos y en el literal a) del articulo 277° de su Reglamento.

Con el escrito ingresado en fecha 22.01.2020, la empresa ANABI S.A.C., realizé
el descargo correspondiente, detallando algunos componentes de la planta
de beneficio e indicando que la poza de mayores eventos no forma parte del proceso
productivo; ademas, sefiald que el agua de lluvia no ha sido regulada por la Ley
de Recursos Hidricos.

De manera posterior, en fecha 13.02.2020, la Administracién Local de Agua Medio
Apurimac-Pachachaca, realizo una segunda inspeccion ocular, en la cual constato
lo siguiente:

“(1) Sobre los bofedales denominados 04 y 05 se observa el PAD de lixiviacion,
cuyas aguas estan siendo drenadas y conducidas mediante mangueras a la poza
de sub drenaje ubicada en coordenadas UTM (WGS 84-Zona 18) 791647 mE -
8405824 mN — 4554 m.s.n.m. De esta poza las aquas son bombeadas al PAD
de lixiviacion de donde estas aguas llegan a las pozas PLS (solucién rica),
de donde recirculan las aguas en el proceso. (...)" (El resaltado corresponde
a este Tribunal)

6.4.6. El organo instructor emitio el informe final de instruccion del procedimiento
administrativo sancionador contenido en el Informe Técnico N° 012-2020-ANA-
AAA.PA-ALA.MAP de fecha 25.02.2020, en el cual concluye lo siguiente:

“a) ANABI S.A.C. con la Unidad Minera Utunsa, esta utilizando aguas de lluvia
o atmosféricas para los diferentes procesos productivos dentro de la
actividad minera, las que estan almacenadas en la poza de mayores eventos,
el caudal utilizado es de 400 mhora, estas aguas atmosféricas estan
contempladas en el articulo 5° numeral 12° de la ley de Recursos hidricos,
la poza de mayores eventos se encuentra ubicada en las coordenadas UTM:
8405794 mN - 792 876 mE.

b)  En las coordenadas UTM. 791 652 mE — 8 405 779 mN, se observa aguas
de sub drenaje provenientes de bofedales, las cuales son almacenadas
en una poza recubierta con geo membrana, las aguas de esta poza
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son impulsadas mediante sistema de bombeo hacia el PAD de lixiviacion
donde son utilizadas por sistema de goteo, los representantes de la empresa
manifiestan esto lo realizan por recomendacion de la OEFA, estas aguas
no cuentan con autorizacion para el uso

A través de la Resolucion Directoral N° 282-2020-ANA-AAA.PA, la Autoridad
Administrativa del Agua Pampas-Apurimac sancion6 a la empresa ANABI SAA.C.,
sefialando que en los descargos presentados existe un reconocimiento implicito del
uso de agua para la actividad productiva de la empresa, las cuales provienen del agua
de lluvia y agua sub drenada, indicando lo siguiente:

‘(...) las aguas de lluvia tienen su origen en la atmosfera, por lo tanto
las aguas atmosféricas si se encuentran requladas en la Ley N° 29338, Ley
de Recursos Hidricos y para su utilizacion en procesos productivos se
requiere contar con un derecho de uso de agua (permiso, autorizacion o
licencia) {...)"

“(...) (4) Los representantes de la empresa, en la inspeccion, dejaron
constancia que antes de iniciar las actividades en el PAD existian bofedales
y/o humedales que se encontraban en la zona del PAD de lixiviacion donde
se han ejecutado obras (5) de igual forma (los representantes de la empresa),
dejaron constancia que las aquas de los bofedales y/o humedales que se
encontraban en la zona del PAD de lixiviacion antes de que entrara en
operaciones, estan siendo subdrenadas y conducidas a la poza de
subdrenaje mediante manqueras y que dichas aguas posteriormente seran
vertidas a un cuerpo natural de agua, sin embargo, en la actualidad y por
recomendacion del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(OEFA) vienen siendo_utilizadas en el PAD de lixiviacion (...)" (El
resaltado corresponde al original)

“Que, de la valoracion a las pruebas aportadas y actuadas en el presente
procedimiento se concluye que: a) La imputada ANABI S.A.C. viene
utilizando el recurso hidrico en el proceso productivo de la Unidad Minera
Utunsa; b) El agua utilizada por la empresa ANABI S.A.C. no proviene de los
derechos de uso otorgados por la Autoridad Nacional del Agua; c) El recurso
hidrico (agua) utilizado por la imputada ANABI S.A.C. en el proceso
productivo de su Unidad Minera UTUNSA no cuenta con el derecho de uso
correspondiente

()

6.4.8. Sobre ello, cabe advertir que, de acuerdo con la Notificacion N° 009-2020-ANA-
AAA PA-ALAMAP, se le atribuye ala empresa, haber incurrido en la infraccion
administrativa tipificada en el numeral 1 del articulo 120 de la Ley de Recursos
Hidricos y en el literal a) del articulo 277° de su Reglamento, por utilizar agua que no
provienen de su derecho de uso de agua sino que se obtienen de los sub drenajes
y las aguas recolectadas de escorrentia®.

6.4.9.

Sin embargo, a través de la Resolucion Directoral N° 282-2020-ANA-AAA.PA, la
Autoridad Administrativa del Agua Pampas-Apurimac sancion6 a la empresa ANABI

8 La escorrentia es definida como: “Parte de la precipitacion que fluye por la superficie del terreno hacia un curso de agua (escorrentia de
superficie) o en el interior del suelo {escorrentia subterranea o flujo hipodérmico)”. De acuerdo con el Glosario Hidroldgico Intemacional de la
Organizacion Mundial de Meteorologia. Disponible en: hitp /unescoguatemala oralwp-conlentuploads/2014/11glosano pdf
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6.5.

6.4.10.

6.4.14.

S.A.C., por el uso del agua atmosférica almacenada en la poza de mayores
eventos en un caudal de 400 m¥hora, conducta que no ha sido imputada en la
notificacion de inicio del procedimiento administrativo sancionador, y por el uso de
agua proveniente de la poza de sub drenaje

Sobre ello, se debe tener en cuenta que, el agua atmosférica forma parte del ciclo
hidrologico del agua, por lo que es objeto de proteccion de la Ley de Recursos
Hidricos, y se encuentra en sus tres estados (solido, liquido y gaseoso) en las capas
de la atmésfera del planeta. Al caer, en forma de precipitacién, sobre el suelo terrestre
forma escorrentia superficial, que fluye hacia las fuentes naturales de agua superficial,
como rios, lagos o0 manantiales; o se infiltra hacia el subsuelo, colaborando en la
recarga de acuiferos.

En ese sentido, se advierte que la Autoridad Administrativa del Agua Pampas-
Apurimac, no ha emitido pronunciamiento respecto a la imputacion realizada, referida
al uso de agua proveniente de escorrentia, la cual esta considerada en la imputacion
de cargos, sancionando a la empresa ANABI S.A.C., por una conducta distinta,
referida al uso de agua atmosférica, vulnerandose el Debido Procedimiento, en su
manifestacion al derecho de defensa, por cuanto la impugnante ha formulado sus
descargos en base a las imputaciones realizadas.

Sobre el derecho de defensa, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en la
STC N° 4289-2004-AA/TC, ha considerado lo siguiente: ‘(...) el debido proceso, como
principio constitucional, esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias
y normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlo (...)"

En ese sentido, se advierte que la Resolucion Directoral N° 282-2020-ANA-AAA-PA,
vulnera el Debido Procedimiento, en su manifestacion de derecho de defensa,
Incurriendo en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, segun el cual
constituye vicio del acto administrativo, que causa su nulidad de pleno derecho, la
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

Por lo tanto, este Colegiado considera que corresponde amparar el argumento
de la empresa ANABI S.A.C., descrito en el numeral 3.1 de la presente resolucion
y por consiguiente, declarar fundado el recurso de apelacion planteado contra
la Resolucion Directoral N® 282-2020-ANA-AAA-PA, y en consecuencia, declarar la
nulidad de dicho acto administrativo.

Habiéndose determinado una causal de nulidad de la Resolucion Directoral N® 282-2020-ANA-
AAA-PA, no corresponde emitir pronunciamiento respecto de los fundamentos del recurso
sefalados en los numerales 3.2 al 3.5 de la presente resolucién.

Respecto a la reposicion del procedimiento

6.6.

En observancia de lo establecido en el numeral 227.2 del articulo 227° del Texto Unico
ordenado de la Ley del procedimiento Administrativo General'®, corresponde disponer la

10

Fundamento 2 de la Sentencia recaida en el EXP N° 4289-2004-AA/TC de fecha 17.02.2005. Sentencia disponible en

https./itc.qob peljurisprudencia/2005/04289-2004-AA pdf.

“Articulo 227°.- Resolucion
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reposicion del procedimiento hasta el momento en que la Autoridad Administrativa del Agua
Pampas-Apurimac emita un nuevo pronunciamiento respecto a la responsabilidad de la
empresa ANABI S.A.C., respecto a los hechos indicados en la imputacion de cargo realizada
mediante la Notificacion N° 009-2020-ANA-AAA PA-ALA MAP, dando estricto cumplimiento a
las garantias del debido procedimiento y teniendo en cuenta los fundamentos de la presente
resolucion.

Concluido el analisis del expediente, visto el Informe Legal N° 044-2021-ANA-TNRCH/ST y con las
consideraciones expuestas durante la sesion virtual de fecha 28.01.2021, realizada en observancia de lo
dispuesto en el numeral 16.1 del articulo 16° del Reglamento Interno del Tribunal Nacional de Resolucion
de Controversias Hidricas, aprobado por la Resolucion Jefatural N° 076-2018-2020-ANA y modificado por
la Resolucion Jefatural N° 083-2020-ANA, este colegiado, por mayoria,

RESUELVE:

1°. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa ANABI S.A.C. contra la
Resolucion Directoral N° 282-2020-ANA-AAA.PA vy, en consecuencia, declarar la NULIDAD del
indicado acto administrativo.

2°. Disponer la REPOSICION del procedimiento administrativo sancionador instaurado contra la empresa
ANABI S.A.C., a fin de que la Autoridad Administrativa el Agua Pampas-Apurimac emita un nuevo
pronunciamiento respecto de la imputacion realizada mediante la Notificacion N° 009-2020-ANA-
AAA.PA-ALA.MAP, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 6.6 de la presente resolucion.

Registrese, notifiquese y publiquese en el portal web de la Autoridad Nacional del Agua.

GEMROU,
Fremnds,
i Rt & .
z l@i S —
/
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PRESIDENTE |
é‘vﬁhﬂwﬂ
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g s vy s ll /s@
"%‘ Mﬁ EDILBERTO GUEVARA PER;[ » RHER/ AN GONZALES BARRON
”‘ VOCAL HMoow VOCAL.-

227.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracion de nulidad, resolveré sobre el fondo del
asunto, de contarse cn os elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se
dispondra la reposicion del procedimiento a momento en que el vicio se produjo’
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VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas vocales de la Sala Unica del Tribunal Nacional de
Resolucion de Controversias Hidricas de la Autoridad Nacional del Agua, emito el presente voto en
discordia en relacion al recurso de apelacién interpuesto por la empresa ANABI S.A.C. contra la Resolucion
Directoral N° 282-2020-ANA-AAA.PA de fecha 06.07.2020, emitida por la Autoridad Administrativa del Agua
Pampas-Apurimac, Los fundamentos que sustentan este voto son los siguientes:

1. En relacion con el argumento descrito en el numeral 3.1 de la presente resolucion, se precisa lo
siguiente:

1.1

1.2

La impugnante sostiene como argumento de defensa que la Resolucion Directoral N° 282-
2020-ANA-AAA.PA ha sido emitida sin haberse recabado medio probatorio alguno que
acredite el supuesto uso del agua sin derecho para el proceso productivo de la planta de
beneficio, sino que ha sustentado la responsabilidad en base a una interpretacion errada de
la informacion presentada. Se sefiala que se habria verificado el uso del agua almacenada en
la Poza de Mayores Eventos (PME), proveniente de la lluvia y de la poza de sub drenaje, sin
embargo, dicha poza no forma parte del proceso de lixiviacion, sino que su finalidad es
contener la excesiva cantidad de agua en periodos excepcionales y como se observa en las
fotografias de la inspeccion de fecha 09.01.2020, no cuenta con un sistema de bombeo.
Ademas, desde noviembre de 2019, no se realiza el riego del mineral por mandato de OEFA,
debido a un deslizamiento ocurrido en el PAD de lixiviacion.

Al respecto se debe sefialar que el procedimiento administrativo sancionador se inicié en
meérito a la inspeccion ocular realizada por la Administracion Local de Agua Medio Apurimac-
Pachachaca en fecha 09.01.2020, la cual, respecto al uso del agua sefiala lo siguiente:

“Primeramente, nos hemos dirigido hacia el punto donde se encuentra ubicada la poza
de eventos mayores y pozas de operacion e intermedia, donde hemos podido apreciar
que la primera poza es de forma poligonal y estd recubierta con geomembrana
con capacidad para almacenar un volumen de setenta mil metros cubicos (70,000.00 m3);
asimismo flas  ofras dos pozas tienen forma trapezoidal con capacidad de
almacenamiento de diez mil metros cubicos (10,000.00 m?), cada una, estas pozas
referencialmente estan ubicadas en coordenadas UTM Datum WGS 84, 792879 mE -
8405720 mN. Las aguas que se encuentran almacenadas en la poza de eventos
mayores vienen siendo derivadas hacia el PAD de lixiviacion mediante un sistema
de bombeo, donde son utilizadas para riego por un sistema de goteo,
segtn manifiestan los representantes de la Unidad Minera, el agua utilizada es de
un volumen aproximado de cuatrocientos metros cubicos por hora
(400.00 m%/hora).

El riego realizado en la zona el PAD de lixiviacién tiene por finalidad retornar el agua
a las pozas de operacion llevando consigo el mineral que se encuentra diseminado,
de esta manera recirculan las aguas en la misma operacion.

Durante el desarrollo del presente acto, se ha podido apreciar que por el enforno
de la Unidad Minera Utunsa existen bofedales y/o humedales, por lo que se les pregunta
a los representantes de la Empresa Minera que si antes del desarrollo de sus actividades
en el PAD existian bofedales y dijeron que si, y que los mismos han sido considerados
en su Estudio de Impacto Ambiental (EIA), el mismo que se encuentra debidamente
aprobado por el SENACE; asimismo refieren que las aguas de estos bofedales estan sub
drenadas y conducidas mediante mangueras a una poza de sub drenaje, aguas que eran
vertidas a un cuerpo natural de agua, sin embargo en la actualidad por recomendacion
del OEFA vienen utilizando estas aguas en el PAD de lixiviacién.

13



1.3

14

Seguidamente, se observa la existencia de un area con pozas recubiertas
con geomembrana, por lo que también se les hizo la respectiva consulta sobre la finalidad
y nos indicaron que tiene el objeto de recolectar las aguas de lluvia para poder
utilizarlas en casos de contingencia.

Finalmente, se les consulté a los representantes de la Empresa Minera, si los recursos
hidricos que vienen utilizando provienen del derecho de uso otorgado, al respecto indican
que las aguas no proceden del derecho de uso otorgado debido a que tienen conflictos
con la Comunidad Campesina por la servidumbre de paso, asimismo expresan que el
agua para el uso doméstico en el campamento es proporcionada por las comunidades de
Huanca Umuito y Piscocaya y/o Piscocalla, desde donde las transportan mediante
camiones cisternas. (Lo resaltado es propio)

Como se puede apreciar de la parte resaltada en el numeral precedente, en la inspeccion ocular
se ha acreditado la utilizacion de recursos hidricos que vienen siendo almacenados y
conducidos hacia un PAD de lixiviacion mediante un sistema de bombeo, para riego por goteo,
dentro de sus actividades productivas mineras. En el acta de inspeccion dicho hecho ha sido
detallado por el propio representante de la recurrente, por lo que, no existe presuncion alguna
sobre dicho hecho, cumpliéndose con haberse identificado de manera objetiva a quien realiza
tal conducta, en este caso la empresa ANABI S.A.C.

De otro lado, no es en la Poza de Eventos Mayores donde con fecha 09.01.2020 se ha
comprobado la utilizacion del recurso hidrico sino en el PAD de lixiviacion como se ha sefialado
y dicho hecho ha sido acreditado con los medios probatorios actuados, observandose
infraestructura hidraulica en las fotografias que se tomaron en la verificacion ocular, por lo que,
estos argumentos deben ser desestimados.

2. En relacion con el argumento descrito en el numeral 3.2 de la presente resolucion, se precisa lo
siguiente:

21,

2.2.

La impugnante sostiene que la Resolucion Directoral N° 282-2020-ANA-AAA.PA es nula puesto
que ha sido emitida vulnerando su derecho de defensa, por cuanto esta sustentada en el
Informe N° 012-2020-ANA-AAA.PA-ALA MAP-AT/LSP, el cual a su vez se basa en lo verificado
durante la inspeccion ocular realizada el 13.02.2020, sin embargo dicha acta no fue notificada
a la empresa conjuntamente con el informe indicado, lo que le ha impedido contar con los
medios necesarios para realizar adecuadamente sus descargos, pues desconoce lo que fue
verificado en esa fecha por la Administracion Local de Agua Medio Apurimac-Pachachaca.

Al respecto, por medio de la Carta N° 048-2020-ANA-AAA.PA de fecha 02.03.2020 y notificada
el 04.03.2020, la Autoridad Administrativa del Aqua Pampas-Apurimac puso en conocimiento
de la empresa ANABI S.A.C., el informe final de instruccion del procedimiento administrativo
sancionador contenido en el Informe N° 012-2020-ANA-AAA PA-ALA.MAP, concediéndole
un plazo de cinco (05) dias para que formule los descargos que considere pertinentes. Con el
escrito ingresado en fecha 11.03.2020, la empresa ANABI S.A.C., presento los descargos al
informe final de instruccion y asimismo un representante de la recurrente participé en la
diligencia del 13.02.2020; por lo que, no ha existido ninguna vulneracion a su derecho de
defensa, debiéndose desestimar dicho argumento.

3. En relacion con el argumento descrito en el numeral 3.3 de la presente resolucion, se precisa lo
siguiente:

3.1

El impugnante alega que el uso del agua de lluvia sin derecho correspondiente no esta
regulado puesto que, de acuerdo con los requisitos sefialados en la norma para obtener el
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derecho de uso de agua se requiere identificar una fuente natural de agua y establecer volumen
determinado, lo cual no resulta aplicable para el agua de lluvia. Ademas, resulta inevitable que
el agua de lluvia entre en contacto con el PAD de lixiviacion, pues este se encuentra al aire
libre.

Cabe indicar que el agua atmosférica forma parte del ciclo hidrologico del agua, y se encuentra
en sus tres estados (solido, liquido y gaseoso) en las capas de la atmosfera del planeta. Al
caer, en forma de precipitacion, sobre el suelo terrestre forma escorrentia superficial, que fluye
hacia las fuentes naturales de agua superficial, como rios, lagos 0 manantiales; o se infiltra
hacia el subsuelo, colaborando en la recarga de acuiferos. Por lo que es objeto de proteccion
de la Ley de Recursos Hidricos y se encuentra comprendida en el listado de tipos de agua
regulados en el numeral 12 del articulo 5° de la Ley de Recursos Hidricos, siendo una fuente
natural de recurso hidrico cuyo uso en actividades productivas requiere de un derecho de uso
de agua otorgado por la Autoridad Nacional del Agua, bajo las condiciones y términos de las
normas legales mencionadas en el presente numeral. Bajo lo expuesto, este argumento debe
ser desestimado.

4. En relacion con el argumento descrito en el numeral 3.4 de la presente resolucion, se precisa lo
siguiente:

41

4.2

43

N

El impugnante alega que el supuesto uso del agua proveniente de la poza de sub drenaje, la
misma esta considerada en el instrumento de gestion ambiental y el agua captada es derivada
hacia el canal de contingencia el cual se dirige a la poza de mayores eventos, en donde se
monitorea su calidad y es devuelta al medio ambiente.

La circunstancia que el uso de agua en la poza de subdrenaje se encuentre considerado en
el instrumento de gestién ambiental, no hace mas que corroborar que en el planteamiento
previo del proyecto se habia considerado la utilizacion del agua para derivarla a la poza de
mayores eventos, donde es vertida al medio ambiente, lo que finalmente ha sido acreditado
en el presente procedimiento administrativo sancionador, pero sin la licencia correspondiente.

Asimismo, la obtencion de un instrumento de gestion ambiental no exime a los titulares de
concesiones mineras para que tramiten y se encuentren obligados a obtener la aprobacion de
una licencia de uso de agua tal como asi lo sefiala el articulo 44° de la Ley de Recursos
Hidricos, siendo que la aprobacion de la certificacion ambiental es uno de los requisitos
previos para la obtencion de este derecho de uso de agua, conforme a los articulos 53° y 54°
de la indicada Ley.

5. En relacion con el argumento descrito en el numeral 3.5 de la presente resolucion, se precisa lo
siguiente:

5.1

5.2.

. Laimpugnante indica que en lo referido a la multa impuesta, se ha vulnerado el Principio de

Razonabilidad y el Debido Procedimiento, puesto que el monto impuesto no ha sido calculado
en base a hechos concretos, sino en atencion a formulas abstractas. En cuanto al beneficio
econdmico, este debe estar enfocado en el ahorro obtenido por incumplir las obligaciones;
sin embargo, la Autoridad no ha establecido una relacion proporcional entre las obligaciones
incumplidas y los costos evitados por ello, por lo que no ha sido debidamente justificado.

Al respecto, el inciso 1.4 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que las decisiones
de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, imponga
sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben adoptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear
y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario
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5.3,

54.

55.

5.6.

RESUELVE

e Dar por agotada la via administrativa

Lima, 28 de enero de 2021

para la satisfaccion de su contenido.

En atencion al Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 259° del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, en los procedimientos
administrativos sancionadores seguidos por la Autoridad Nacional del Agua se busca que las
sanciones sean proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, el mismo que
puede ser considerado como leve, grave y muy grave, para lo cual se tiene en cuenta los
criterios especificos sefialados en el numeral 278.2 del articulo 278° del Reglamento de la
Ley de Recursos Hidricos.

Para determinar el monto de la multa a imponer como sancion, se considera el rango de las
multas para las infracciones segln la clasificacion establecida en el articulo 279° del
Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, donde existen infracciones leves con multas
entre 0,5 a 2,0 UITs, graves con multas entre 2,0 a 5.0 UITs y muy graves con multas entre
5 0 a 10,000 UITs. En tal sentido, la interposicion de una sanciéon supone tomar en
consideracion la proporcionalidad entre los hechos atribuidos como infraccion, la eleccion
adecuada de las normas aplicables y la responsabilidad exigida (sancion aplicable); el
resultado de esta valoracion y evaluacion llevara a adoptar una decision razonable,
debidamente motivada, proporcional y no arbitraria.

En el presente caso, de la lectura de la Resolucion Directoral N° 282-2020-ANA-AAA.PA de
fecha 06.07.2020 se ha podido evidenciar que la Autoridad Administrativa del Agua Pampas
Apurimac califico la infraccion cometida por la administrada como muy grave, en mérito al
analisis de los criterios de razonabilidad establecidos en el numeral 278.2 del articulo 278°
del citado Reglamento, que se encuentran motivados y sefialados en los considerandos
décimo cuarto y décimo quinto de la resolucion apelada (Fojas 47); por lo que, no existe
ninguna vulneracion al principio de razonabilidad, contrariamente a lo alegado por la empresa
ANABI S.A.C.

En cuanto al beneficio econémico, dicho factor de evaluacion ha sido debidamente justificado
ya que la impugnante con la comision de la infraccion materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, ha obtenido ganancias por la comercializacion de los productos
finales de su actividad minera, siendo que este argumento también debe ser desestimado.

Por lo expuesto esta Vocalia

e Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa ANABI S.A.C. contra la
Resolucion Directoral N° 282-2020-ANA-AAA PA de fecha 06.07.2020.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
VOCAL
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