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El recurso de apelacion interpuesto por la empresa C.A. Loayza S.R.L. contra la Resolucion Directoral
N°® 256-2020-ANA-AAA-H.CH de fecha 01.07.2020, emitida por la Autoridad Administrativa del Agua
Huarmey-Chicama, que le impuso una multa de 0.5 UIT por usar agua del pozo identificado con IRHS-
527 ubicado en las coordenadas UTM (WGS 84) 718632 mE - 9099998 mN, en el predio ubicado en
el Km 558 de la Carretera Panamericana Sur del distrito de Moche, provincia de Trujillo y

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La impugnante sustenta su recurso de apelacion manifestando lo siguiente:

3.2.
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3.1

La Autoridad Administrativa del Agua Huarmey-Chicama con la Resolucion Directoral N° 256-
2020-ANA-AAA-H.CH le sanciond por haber construido un pozo tubular y usar las aguas del
mencionado pozo, hechos que fueron constatados en mérito a su solicitud de licencia de uso de
agua presentada en fecha 13.11.2019, ante la Administracion Local de Agua Moche-Viri-Chao
y no en virtud de un operativo de fiscalizacion llevada a cabo por la mencionada Autoridad.

La Segunda Disposicion Complementaria Final de la Ley de Recursos Hidricos no ha establecido
que, cuando se tramite un procedimiento administrativo de otorgamiento de licencia, en paralelo
también se tramite un procedimiento administrativo sancionador, por el hecho de que un
administrado haya pretendido regularizar su situacion informal.

La Autoridad Administrativa del “gua Huarmey Chicama con la emision de la Resolucion
Directoral N® 272-2020-ANA-AAA.HCH vulnerd el Principio de Proporcionalidad y Razonabilidad,
ya que existen pronunciamientos similares al presente caso, en los que se ha optado por imponer



una sancion administrativa de amonestacion para aquellos casos en los que los administrados
demostraron su voluntad de sujetarse a las disposiciones de la Ley de Recursos Hidricos y su
Reglamento, por lo que se debe revisar los expedientes referidos a los procedimientos
administrativos sancionadores seguidos contra la sefora Luz Maria Lazaro Geldres, la Institucion
Educativa Parroquial Sagrado Corazén y la empresa Grupo Continental S.A.C.

4. ANTECEDENTES
Actuaciones previas al inicio del procedimiento administrativo sancionador

4.1. En fecha 08.11.2019, la empresa C.A. Loayza S.R.L. presento una solicitud de licencia de uso
de agua subterranea del pozo ubicado en el predio ubicado en el Km 558 de la Carretera
Panamericana Sur del distrito de Moche, provincia de Trujillo y departamento de La Libertad, con
fines “otros usos (riego de areas verdes, limpieza del local, servicios |higiénicos, lavado de carros
y otros)”. Esta solicitud se tramité en el expediente con CUT N° 229966-2019.

. En fecha 09.12.2019, la Administracion Local de Agua Moche-Viri-Chao realizé una diligencia
de inspeccion ocular en el predio de la empresa C.A. Loayza S.R.L., ubicado en el Km 558 de la
Carretera Panamericana Sur, ubicado en el distrito de Moche, provincia de Trujillo y
departamento de La Libertad, en mérito del tramite de su solicitud de licencia de uso de agua
subterranea con fines de “ofros usos (riego de areas verdes, limpieza del local, servicios
|higiénicos, lavado de carros y otros)” presentada, con participacion del citado administrado y en
mérito de la cual se constato lo siguiente:

“Se procedio a verificar que el pozo tubular ubicado en las coordenadas UTM (WGS 84)

718632 mE - 9099998 mN, es propiedad de la empresa C.A. Loayza S.R.L..

- El pozo se encuentra operativo, opera con una electrobomba sumergible marca
Pedrollo de 3HP, con una profundidad de 25.90 m, tubo de 15 pulgadas de diametro.

- El pozo tiene instalado su medidor de caudal de 2 pulgadas de diametro de marca
Italy, con Serie N° 190003117, arrojando un consumo de 135 m’, al momento de la
verificacion, se ubica en la coordenada UTM (WGS 84) 718638 mE - 9099998 mN.
El pozo mas cercano es el pozo tubular con IRHS-199 de propiedad de la empresa
Concesionaria Terrapuerto Trujillo S.A. que se ubica a 200 m.
El centroide del terreno se ubica en la coordenada UTM (WGS 84) 718649 mE -
9099946 mN.

- El recurso hidrico es con fines ofros usos.”

4.3. Mediante el Informe Técnico N° 174-2019-ANA-ALA. MVCHAQ-AA/CATR de fecha 09.12.2019,
la Administracion Local de Agua Moche-Viri-Chao sefialo lo siguiente:

‘Mediante el expediente administrativo con CUT N°® 229966-2019, se solicita el
otorgamiento de una licencia de uso de agua subterranea de un pozo tubular:

El pozo tubular con IRHS-527 con fines otros usos (riego de areas verdes, servicios
higiénicos, limpieza del local y otros), ubicado en la coordenada UTM (WGS 84) 718632
mE - 9099998 mN, en la Panamericana Sur Km 558, con un area total de 0.5680 has,
del distrito de Moche, provincia de Trujillo, departamento de La Libertad, perteneciente a
la empresa C.A. Loayza S.R.L. Dicha empresa utiliza un caudal de 2 I/s y su régimen de
explotacion esta estimado en 3.57 horas/dia, 7 dias/semana, 12 meses/ano, con una
demanda de agua aproximadamente de 798.35 m?, con un volumen anual extraido de
9400 m?
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Para llevar a cabo el otorgamiento de licencia de uso de agua para quienes utilizan dicho
recurso sin contar con su respectivo derecho ya sea para actividades productivas y
poblacionales, se realizara en un solo procedimiento la acreditacion de la disponibilidad
hidrica y autorizacion de ejecucion de obras de aprovechamiento hidrico, conforme a los
lineamientos expuestos, y de forma paralela, se iniciara un proceso administrativo
sancionador por ejecutar obra en fuente natural y el uso del agua sin autorizacion (...) en




ese sentido, se hace necesario notificar a la empresa C.A. Loayza S.R.L., a fin de que
actue segun lo antes indicado”.

Asimismo, en el referido informe técnico se adjuntaron cuatro (4) fotografias que fueron tomadas
en la inspeccion ocular de fecha 09.12.2019.

Desarrollo del procedimiento administrativo sancionador

4.4. Con la Notificacion N° 356-2019-ANA-AAA HCH-ALA.MVCHAO de fecha 09.12.2019, notificada
el 19.12.2019, la Administracion Local de Agua Moche-Viri-Chao comurico a la empresa C.A.
za S.R.L. el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su contra por perforar
pozo IRHS -527 en el predio ubicado en el Km 558 de la Carretera Panamericana Sur, en el
lugar con las coordenadas UTM (WGS 84) 718632 mE - 9099998 mN del distrito de Moche,
provmua de Trujillo y departamento de La Libertad, sin autorizacion y por usar agua subterranea
o sin derecho otorgado por la Autoridad Nacional del Agua, los cuales configurarian
las infracciones tipificadas en los numerales 1y 2 del articulo 120° de la Ley de Recursos
Hidricos y en los literales a) y b) del articulo 277° del Reglamento.

. Mediante el escrito de fecha 20.12.2019, la empresa C.A. Loayza S.R.L. presento su descargo
a la Notificacion N° 356-2019-ANA-AAA.HCH-ALA.MVCHAQ, manifestando que no fueron
notificados con los actos previos al procedimiento administrativo sancionador y no se especifica
cuantas infracciones se imputan, por lo cual se habria trasgredido sus derechos al Debido
Procedimiento, a la motivacion de los actos administrativos y a la defensa; asimismo, manifesto
que la facultad sancionadora de la administracion prescribié porque el pozo fue construido hace
maés de cinco (5) afios y, que debe considerarse que tramita su solicitud de licencia de uso de
agua de manera voluntaria no obstante que desconocia la obligacion de obtener un derecho de
uso de agua porque consideraba que bastaba con pagar una tarifa de uso de agua a la empresa
SEQALIB S.A.

> 1Corf el Informe Legal N° 010-2020-ANA-AAA H.CH-ALA.MVCHAOQ/ZAPA de fecha 28.01.2020
(Informe Final de Instruccion), el area legal de la Administracion Local de Agua Moche-Viri-Chao
evalud el argumento de descargo presentadn por la empresa C.A. Loayza S.R.L. contra el inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador, indicando lo siguiente:
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a) El Unico acto previo del presente procedimiento administrativo sancionador fue la
diligencia de inspeccion ocular de fecha 09.12.2019, en la cual participo el representante
legal de la administrada;

b) En la Notificacion N° 356-2019-ANA-AAA HCH-ALA.MVCHAO se sefala de forma
expresa que los hechos infractores son el uso de agua subterranea sin el correspondiente
derecho y la ejecucion de obras (perforacion de pozo tubular) sin autorizacion;

c) El administrado no acredité que el pozo tenga una antigiiedad mayor a los 10 afios por lo
cual no corresponde admitir la prescripcion solicitada;

d) El administrado inici6 el tramite de su licencia de uso de agua en la fecha, aln no cuenta
con la resolucion de otorgamiento de licencia de uso de agua y autorizacion de ejecucion
de obras que constituya eximente de responsabilidad.

En ese sentido, sefiald que se encuentra acreditada la responsabilidad de la empresa C.A.
Loayza S.R.L. de haber incurrido en la perforacion de un pozo sin autorizacion y en el uso de
agua subterranea sin derecho otorgado por la Autoridad Nacional del Agua; al respecto, a fin de
establecer una calificacion, la administracion realizo la aplicacién de criterios de razonabilidad,
conforme con lo prescrito por el Principio de Razonabilidad' del TUO de la Ley del Procedimiento

1 TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 248 - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se senalan a efeclos de su graduacion:

a)  El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
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General, asi como, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 121° de la Ley de Recursos
Hidricos y el numeral 278.2 del articulo 278° de su Reglamento, calificando las infracciones como
Leves y recomendd que se imponga una sancion de multa de 0.5 UIT.

Mediante la Carta N° 024-2020-ANA-AAA.HCH de fecha 04.02.2020, notificada el 24.02.2020,
la Administracion Local de Agua Moche-Viru-Chao remitio a la empresa C.A. Loayza S.R.L. el
Informe Final de Instruccion denominado Informe Legal N° 010-2020-ANA-AAA H.CH-
ALA.MVCHAQ/ZAPA y le otorgé un plazo de cinco (5) dias para que presente sus argumentos
de descargo. '

. Mediante el Informe Legal N° 151-2020-ANA-AAA HCH-AL/DSGV de fecha 25.05.2020, el area

legal de la Autoridad Administrativa del Agua Huarmey-Chicama evalud los hechos constatados,
los argumentos de defensa de la empresa C.A. Loayza S.R.L. y la calificacion "Leve” sobre los
hechos imputados en merito de los criterios de razonabilidad, previstos en el numeral 278.2 del
articulo 278° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, en concordancia con el numeral 3
del articulo 248° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General; en mérito de lo
cual recomendé que se disponga la imposicion de una multa de 0.5 UIT, manteniendo con ello
la recomendacion contenida en & Informe Legal N° 010-2020-ANA-AAAH.CH-
ALA.MVCHAOQ/ZAPA de fecha 28.01.2020.

. Mediante la Resolucion Directoral N° 256-2020-ANA-AAA-H.CH de fecha 01.07.2020, notificada

el 05.10.2020, la Autoridad Administrativa del Agua Huarmey-Chicama sanciond a la empresa
C.A. Loayza S.R.L. con una multa de 0.5 UIT por perforar el pozo identificado con IRHS-527
ubicado en las coordenadas UTM (WGS 84) 718632 mE - 9099998 mN, en el predio ubicado en
el Km 558 de la Carretera Panamericana Sur del distrito de Moche, provincia de Trujillo y
departamento de La Libertad y por usar agua subterranea sin derecho de uso otorgado por la

. Autoridad Nacional del Agua, lo cual configura las infracciones tipificadas en los numerales 1y

\2 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y en los literales a) y b) del articulo 277° del
Reglamento. ;

#Actuaciones posteriores a la imposicién de la sancién administrativa

4.10.Con el escrito de fecha 16.10.2020, la empresa C.A. Loayza S.R.L. interpuso un recurso de

apelacion contra la Resolucion Directoral N° 256-2020-ANA-AAA-H.CH, de acuerdo con lo
sefalado en el numeral 3 de la presente resolucion.

ANALISIS DE FORMA

Competencia del Tribunal

5.1.

Este Tribunal Nacional de Resolucion de Controversias Hidricas tiene competencia para conocer
y resolver el recurso de apelacion, de conformidad con el articulo 22° de la Ley N° 29338, Ley
de Recursos Hidricos, los articulos 17° y 18° del Reglamento de Organizacion y Funciones de
la Autoridad Nacional del Agua, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2017-MINAGRI, asi
como los articulos 4° y 15° de su Reglamento Interno, aprobado por la Resolucion Jefatural N°
076-2018-ANA.

Admisibilidad del recurso

<

El recurso de apelacion fue interpuesto dentro de los 15 dias habiles de notificado el acto
impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 220° y 221° del Texto Unico

=
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La probabilidad de deteccion de la infraccién;

La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

El perjuicio economico causado;

La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quede firme la resolucion que
sancioné la primera infraccion.

Las circunstancias de la comision de la infraccion, y

La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”




Ordenado (TUQ) de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, por lo que es admitido a tramite.

6. ANALISIS DE FONDO

Respecto a las infracciones tipificadas en los numerales 1 y 3 del articulo 120° de ia Ley de
Recursos Hidricos y los literales a) y b) del articulo 277° de su Reglamento

6.1. Elnymeral 1 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos establece que constituye infraccion
eateria de recursos hidricos, utilizar aguas sin el correspondiente derecho de uso de agua.
Asimismo, el Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos en el articulo 277° establece las

infracciones en materia de recursos hidricos, entre las cuales se encuentra el literal a) referido a

usar, represar o desviar las aguas sin el correspondiente derecho de agua o autorizacion de la

dtoridad Nacional del Agua.

| Elnumeral 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos establece que constituye infraccion
en materia de recursos hidricos, la ejecucion o modificacion de obras hidraulicas sin autorizacion
de la Autoridad Nacional del Agua. Asimismo, el literal b) del articulo 277° del Reglamento de la
Ley de Recursos Hidricos establece como una infraccion la accion de: “Construir o modificar, sin
autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua, obras de cualquier tipo, permanentes o
transitorias, en las fuentes naturales de agua {...)".

6.3. Con la Resolucion Directoral N® 256-2020-ANA-AAA-H.CH la Autoridad Administrativa del Agua
Huarmey-Chicama sancioné a la empresa C.A. Loayza S.R.L. con una multa de 0.5 UIT por
aber perforado un pozo en el lugar con las coordenadas UTM (WGS 84) 718632 mE - 9099998
N, sin autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua y por haber usado agua de dicho pozo,
gin derecho de uso, lo cual configura las infracciones tipificadas en los numerales 1y 3 del
articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y los literales a) y b) del articulo 277° del
/ Reglamento de la referida Ley; al respecto, esta infraccion se encuentra acreditada con los
siguientes medios probatorios;

a) El acta de la verificacion técnica de campo realizada en fecha 09.12.2019, en la cual se
consignaron los hechos descritos en el numeral 4.1 de la presente resolucion.

b) El Informe Técnico N° 174-2019-ANA-ALA. MVCHAO-AA/CATR de fecha 09.12.2019, en
el cual se acredita que la impugnante perforé el pozo sin autorizacion y ejerce el uso de
agua sin derecho, otorgado por la Autoridad Nacional de Agua, las cuales fueron
calificadas como infracciones “Leves”.

c) Las cuatro (4) tomas fotograficas que fueron tomadas en Ia inspeccion ocular de fecha
09.12.2019.

d) El escrito de fecha 20.12.2019, mediante el cual la empresa C.A. Loayza S.R.L. reconoce
que viene usando agua subierranea del pozo identificado con IRHS-527, indicando que,
en virtud de ello solicitd que se regularice la ejecucion de dicha obra y que se le otorgue
una licencia de uso de agua; asimismo, sefialé que el citado pozo fue perforado hace mas
de cinco (5) afos.

Respecto al recurso de apelacion interpuesto por la empresa C.A. Loayza S.R.L.

6.4. En relacion con el argumento de la impugnante, en el cual manifiesta que la Autoridad
Administrativa del Agua Huarmey-Chicama con la Resolucion Directoral N° 256-2020-ANA-AAA-
H.CH le sanciond por haber construido un pozo tubular y usar agua del pozo IRHS-527, hechos
que fueron constatados en mérito a su solicitud de licencia de uso de agua presentada en fecha
13.11.2019, ante la Administracion Local de Agua Moche-Viru-Chao y no en virtud a un operativo
de fiscalizacion llevada a cabo por la mencionada Autoridad, este Tribunal seiala lo siguiente:
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6.4.1 El numeral 12 del articulo 15° de la Ley de Recursos Hidricos?, sefiala que una de las
funciones de la Autoridad es ejercer jurisdiccion administrativa exclusiva en materia de
aguas, desarrollando acciones de administracion, fiscalizacion, control y vigilancia, para
asegurar la preservacion y conservacion de las fuentes naturales de agua, de los bienes
naturales asociados a estas y de la infraestructura hidraulica, ejerciendo para tal efecto,
la facultad sancionadora y coactiva.

6.4.2 Asimismo, el articulo 6° de los “Lineamientos para la Tramitacion del Procedimiento
Administrativo Sancionador por Transgresion a la Ley N° 29338, Ley de Recursos
Hidricos, y su Reglamento”, aprobado con Resolucion Jefatural N° 235-2018-ANA,
establece que: (...) La Administracion Local de Agua constituye el organo responsable
de realizar la actividad de fiscalizacion. Si como consecuencia del ejercicio de dicha
funcion advierte presuntos incumplimientos a la Legislacion de Recursos Hidricos, debera
realizar las actuaciones de investigacion con el objeto de determinar si concurren
circunstancias que justifiquen el inicio de un procedimiento administrativo sancionador

().

6.4.3 En el caso en concreto, se debe indicar que, si bien la Administracion Local de Agua
Moche-Viri-Chao realizé una verificacion técnica de campo el 09.12.2019, en mérito a la
solicitud de licencia de uso de agua presentada por la empresa C.A. Loayza S.R.L, ello
no es obstaculo para iniciar un procedimiento administrativo sancionador en su contra,
dado que, la autoridad de primera instancia actud en virtud a su funcion de fiscalizacion,
control y vigilancia de las fuentes naturales de agua, de los bienes naturales asociados a
estas y de la infraestructura hidrauiica, conforme lo sefiala el numeral 12 del articulo 15°
de la Ley de Recursos Hidricos.

‘B\a.
oo

6.4.4 En este caso, se observa que el acta de verificacion técnica de campo de fecha

09.12.2019, sirvio para iniciar el procedimiento administrativo sancionador, en el cual se

% constato que la empresa CA. Loayza S.R.L., ejecutd un pozo en el punto de las

coordenadas UTM (WGS 84) 718632 mE - 9099998 mN y usa las aguas del referido pozo

sin contar con la correspondiente autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua,
conforme se observa de la siguiente toma fotografica:

Fuente: Informe Técnico N* 174-2019-ANA-ALA MVCHAQ-AA/CATR

6.45 En consecuencia, atendiendo a todo lo expuesto, este Tribunal advierte que la
Administracion Local de Agua Mezhe-Vird-Chao actuo en meérito a sus funciones, que
justificaron el inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra de la empresa
C.A. Loayza S.R.L. ya que, incurrio en las infracciones tipificadas en los numerales 1y 3
del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos, concordante con los literales a) y b) del

Articulo 15.- Funciones de la Autoridad Nacional

Son funciones de la Autoridad Nacional las siguientes:

(..)

12, Ejercer jurisdiccion administrativa exclusiva en materia de aguas, desarrollando acciones de administracion, fiscalizacion, control y
vigilancia, para asegurar la preservacion y conservacion de las fuentes naturales de agua, de los bienes nalurales asociados a estas y de la
infraestructura hidraulica, ejerciendo para tal efecto, la facultad sancionadora y coactiva;

fusf



articulo 277° de su Reglamento, por lo tanto, corresponde desestimar en este extremo el
recurso de apelacion.

6.5. En relacion con el argumento referido a que la Segunda Disposicion Complementaria Final de la
Ley de Recursos Hidricos no ha establecido que, cuando se tramite un procedimiento
administrativo de otorgamiento de licencia, en paralelo también se tramite un procedimiento
administrativo sancionador, por el hecho de que un administrado haya pretendido regularizar su
situacion informal, este Tribunal sefiala lo siguiente:

6.5.1/ El numeral 1.1 del articulo IV del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
precisa que ‘las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines

para los que les fueron conferidas".

"I De lo expuesto, se concluye que en aplicacion del Principio de Legalidad, las autoridades
administrativas tienen el deber de cefiir su actuacion al marco de la Constitucion, las leyes
y en general del derecho; por lo tanto, su actuacion debe estar siempre precedida de una
norma que justifique su actuacion y sefiale las facultades expresas con las que cuenta
para actuar en cada caso particular, quedando expresamente prohibida de irrogarse
alguna facultad u actuacién que no se encuentre expresamente autorizada por la
legalidad antes referida.

. El articulo 284° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos precisa que el
procedimiento sancionador se iniciara de oficio cuando la Autoridad Administrativa del
Agua tome conocimiento de la comision de alguna conducta sancionable conforme a la
legislacion de aguas, o en mérito de una denuncia o reclamo, previa realizacion de
diligencias preliminares, incluyendo inspeccion de ser el caso para comprobar su
verosimilitud. (el resaltado es nuestro)

. En el caso materia de analisis, se advierte que la Administracion Local de Agua Moche-
Virt-Chao inici¢ un procedimiento administrativo sancionador a la empresa C.A. Loayza
S.R.L. con hase a la verificacion técnica de campo realizada en fecha 09.12.2019, en la
que se constato un pozo en el predio del citado administrado ubicado en el punto con las
coordenadas UTM (WGS 84) 718632 mE - 9099998 mN, el cual fue construido sin
autorizacion de la Autoridad Nacional del Agua; asi como, se constato el uso de las aguas
del referido pozo sin contar con derecho de uso otorgado por la Autoridad Nacional del
Agua.

6.5.5. De lo sefialado, se advierte que los hechos constatados por la Administracion Local de
Agua Moche-Viri-Chao se encuadran en las infracciones establecidas en los numerales
1y 3 del articulo 120° de la Ley de Recursos Hidricos y los literales a) y b) del articulo
277° de su Reglamento, conforme a lo desarrollado en los numerales 6.1y 6.2 de la
presente resolucion.

6.5.6. En consecuencia, se evidencia que la Autoridad Administrativa del Agua Huarmey-
Chicama con la emision de la Resolucion Directoral N° 256-2020-ANA-AAA-H.CH actud
dentro de sus competencias y con base en lo indicado en el articulo 284° del Reglamento
de la Ley de Recursos Hidricos al constatar una infraccién por parte de la empresa C.A.
Loayza S.R.L., por tanto, no existe una vulneracion al Principio de Legalidad sefialado en
el numeral 6.5.1. de la presente resolucion.

6.5.7. Enese sentido, la administrada no puede indicar que se le esta sancionando por el hecho
de haber pretendido regularizar su situacion informal, ya que conforme a lo desarrollado
en los numerales precedentes, la imposicion de la sancién es por contravenir a la Ley de
Recursos Hidricos y su Reglamento, por lo tanto, corresponde desestimar en este
extremo el recurso de apelacion.




6.6. En relacion con el argumento referido a que la Autoridad Administrativa del Agua Huarmey
Chicama con la emision de la Resolucion Directoral N° 272-2020-ANA-AAA .HCH vulnerd el
Principio de Proporcionalidad y Razonabilidad, ya que existen pronunciamientos similares al
presente caso, en los que se ha optado porimponer una sancion administrativa de amonestacion
para aquellos casos en los que los administrados demostraron su voluntad de sujetarse a las
disposiciones de la Ley de Recursos Hidricos y su Reglamento, por lo que se debe revisar los
expedientes referidos a los procedimientos administrativos sancionadores seguidos contra la
sefiora Luz Maria Lazaro Geldres, la Institucion Educativa Parroquial Sagrado Corazén y la
empresa Grupo Continental S.A.C., este Tribunal sefala lo siguiente:

6.6.1 Elnumeral 1.4 del articulo IV del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
dispone que las decisiones de la autoridad administrativa, cuando crean obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida vy
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, esto concuerda con el articulo 248° de la misma ley.

El numeral 278.1 del articulo 278° del Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos,
establece que para la calificacion de las infracciones, se aplicara el principio de
razonabilidad establecido en el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la Ley del
procedimiento Administrativo General, y se tomara en consideracion los siguientes
‘criterios especificos”: i) la afectacion o riesgo ala salud de la poblacion; ii) los beneficios
econdmicos obtenidos por el infractor, iii) la gravedad de los danos generados; iv) las
circunstancias de la comision de la conducta sancionable o infraccion; v) los impactos
ambientales negativos, de acuerdo con la legislacion vigente; vi) reincidencia; y, vii) los
costos que incurre el Estado para atender los danos generados.

Para determinar el monto de la multa a imponer como sancion, se considera el rango de
las multas para las infracciones segun la clasificacion establecida en el articulo 279° dgl
Reglamento de la Ley de Recursos Hidricos, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Calificacion dela |  Sancién ' J
infraccién | Administrativa | Multa Range
g Amonestacion | No menor de 0.5 UIT
gsar;,;i@n : Leve s i mayor de 2 UIT De 0.5 UIT hasta 2 UIT

f dmi’nﬂié"ti'a‘ti‘..fa Cirave Mayorde 2UITy | De 2.1 UIT hasta 4.9

mlllta ' menor de 5 UIT UIT
e T— Mayor de 5 UIT De 5.1 hasta 10 000

Y9 hasta 10 000 UIT uIT

En tal sentido, este Tribunal considera que la interposicion de una sancion supone tomar
en consideracion la proporcionalidad entre los hechos atribuidos como infraccion, la
eleccion adecuada de las normas aplicables y la responsabilidad exigida (sancion
aplicable); el resultado de esta valoracion y evaluacion llevara a adoptar una decision
razonable, debidamente motivada, proporcional y no arbitraria.
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6.6.4 En el presente caso, se observa que en el décimo segundo considerando de la Resolucion
Directoral N° 272-2020-ANA-AAA.HCH la autoridad de primera instancia para determinar
el monto de la multa evaluo los criterios previstos en el numeral 3 del articulo 248° del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, conforme se observa:

a)  “El beneficio ilicito resultante por la comisidn de la infraccion. el administrado al hacer
uso del agua sin el correspondiente derecho en su establecimiento de lavado de
vehiculos y otras actividades, ha obtenido y obtiene diariamente y por més de cinco
afios (segun lo declarado por el administrado) considerables beneficios economicos,
pues el recurso hidrico utilizado constituye elemento basico para el desarrollo de su
actividad y el volumen consumido es considerable”.




b)  ‘Laprobabilidad de deteccion de la infraccion: la deteccion del hecho infractor se debio
a la solicitud de otorgamiento de derecho de uso de agua del administrado, puesto
que el pozo perforado se encuentra dentro de las instalaciones del lavadero de
vehiculos en una zona cercada, como es de verse de las tomas fotograficas, no
pudiendo advertirse facilmente su perforacion y uso”.

¢) ‘La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido. en el presente
caso no es posible determinar”.

d) “El perjuicio_economico causado: el administrado manifiesta que el pozo ha sido
perforado desde hace cinco afios, presumiéndose el uso de agua desde esa fecha sin
el correspondiente derecho, periodo durante el cual el estado ha dejado de recaudar
el pago por el concepto de retribucion econémica establecido en el articulo 91° de la
Ley de Recursos Hidricos”.

e) ‘Lareincidencia. por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio
desde que quedo firme la resolucicn que sanciond la primera infraccion. en el presente
caso no se registra antecedentes de sancion”.

f)  ‘Las circunstancias de la comision de la infraccion. el administrado refiere desconocia
de los tramites a realizar y que ni bien tomé conocimiento de estos iniciaron el
procedimiento correspondiente para obtener su derecho de uso de agua’”.

g) ‘La existencia 0 no de intencionalidad en la conducta del infractor. no es posible
determinar”

Por tanto, de lo expuesto en los parrafos precedentes se ha verificado que en el desarrollo
del presente procedimiento administrativo sancionador los actos de instruccion en los que
se sostiene la resolucion apelada ha merituado de manera integral los criterios de
graduacion de la sancion impuesta en base a los hechos y circunstancias que configuran
la infraccion imputada.

Ademaés, es preciso senalar que la Autoridad Administrativa del Agua Huarmey Chicama
impuso alaempresa C.A. Loayza S.R.L. un monto minimo de la multa para las infracciones
calificadas como “Leves”, por tanto, no se advierte una vulneracion al Principio de
Razonabilidad y Proporcionalidad por parte de la autoridad decisora.

Ahora bien, respecto a que existen pronunciamientos similares al presente caso, en los que
se ha optado por imponer una sancion administrativa de amonestacion, por lo que se debe
revisar los expedientes referidos a los procedimientos administrativos sancionadores
seguidos contra la sefiora Luz Maria Lazaro Geldres, la Institucion Educativa Parroquial
Sagrado Corazon y la empresa Grupo Continental S.A.C., es preciso sefialar que los
procedimientos administrativos sancionadores son tramitados con base a las
circunstancias de la comision de cada hecho infractor, por lo que no cabe la aplicacion
mecanica de anteriores pronunciamientos; sin que ello necesariamente signifique un trato
desigual o vulneracion a los principios de razonabilidad y proporcionalidad invocado por la
impugnante en su recurso de apelacion.
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6.6.7 Portanto, de lo expuesto se concluye que la Resolucion Directoral N® 256-2020-ANA-AAA-
H.CH se encuentra debidamente motivada, ya que las resoluciones que se emitieron en los
expedientes sefialados por la recurrente no tienen relacion con el procedimiento actual,
ademas, la autoridad de primera instancia realizd una evaluacion integral de todos los
medios probatorios desarrollados en el caso en concreto.

6.6.8 En consecuencia, este Tribunal advierte que no se han vuinerado los Principios de
Razonabilidad y Proporcionalidad, conforme lo sefiala el administrade en su fundamento,
por lo que corresponde desestimar en este extremo el recurso de apelacion.

6.7. Finalmente, habiéndose desestimado los argumentos del recurso de apelacion y siendo que la
comision de la infraccion y la responsabilidad de la administrada han quedado fehacientemente
acreditadas con los medios probatorios detallados en el numeral 6.3 de la presente resolucion,



corresponde declarar infundado el recurso de apelacion presentado por la empresa C.A. Loayza
S.R.L. contra la Resolucién Directoral N* 256-2020-ANA-AAA-H.CH.

Concluido el analisis del expediente, visto el Informe Legal N° 562-2020-ANA-TNRCH/ST y con las
consideraciones expuestas durante la sesion virtual de fecha 28.12.2020, de conformidad con el numeral
16.1 del articulo 16° del Reglamento Interno del Tribunal Nacional de Resolucién de Controversias Hidricas,
aprobado por la Resolucion Jefatural N° 076-2018-2020-ANA y modificado por la Resolucion Jefatural N°

083-2020-ANA, este cuiegiado por unanimidad,

RESUELVE:

1°.  Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa C.A. Loayza S.R.L. contra
la Resolucion Directoral N° 256-2020-ANA-AAA-H.CH.

2°. Dar por agotada la via administrativa.
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